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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/146-09/2017.

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetoé Testiilet EIjare Tanacsa ............ccoccoocvveviviviieieaieenns fogyaszto
(a tovabbiakban fogyaszto), valamint a LORCEL Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag
(1134 Budapest, VAci ut 47/B., kozponti iigyintézés helye: 3600 Ozd, Marcius 15. it 95., Cg.sz.:
01-09-929862) (a tovabbiakban: vallalkozas) kozotti fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a
kovetkez6

AJANLAS
teszi:

A LORCEL Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag vallalkozas a jelen ajanlas
kézhezvételétl szamitott 15 napon beliil fizessen meg a fogyaszto részre 32.021,-Ft-ot atutalassal
a fogyaszto MKB Bank Nyrt-nél vezetett 10300002-10678511-49010012 sz. fizetési szamlajara,
mely dsszeg az altala 2016. julius 12-én vasarolt ADIDAS Superstar Fundantion megnevezésii
cip6 21.741,- Ft dsszegii vételarat, és az igazoltan felmeriilt 10.280,- Ft 6sszegii koltségeit foglalja
magaban.

Az eljaré tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel kérheti
annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tandcs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a torvény
rendelkezéseinek; a békélteté testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor, ha a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til — az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti a Torvényszéktol, ha

az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tandcs Ajanlasinak nem tesz eleget, azt a Békélteto Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.
INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak, és a labbeli
szemrevételezése alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg.

A fogyasztdo 2016. julius 12-én vasarolt egy ADIDAS Superstar Fundantion megnevezésii cip6t a
LORCEL Kft. www.sportdream.hu web aruhazaban. A labbeli vételara 21.741,- Ft volt.
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A fogyasztd 2017. februar 21-én azzal a minbségi kifogassal kiildte vissza a cip6t a vallalkozasnak,
hogy ,,A cipé mindkét felének orr részén a gumi €s bdr taldlkozasanal kettévalt, kiilsé részén a talp
kezd levalni, bels6 sarok része erdsen kopott, kilyukadt.”

A véllalkozas tajékoztatasa alapjan, az altala meghatarozott szakértéhoz fordult a fogyaszt6 a labbeli
bevizsgalasa céljabol, mivel 6 honapon tali mindségi kifogasrol volt sz6. Ennek dijat és az ehhez
kapcsolodo koltségeket — vizsgalat dija: 6.600,- Ft + postakoltség 1.490,- Ft + feladas koltsége 700,- Ft
— Osszesen 8.790,- Ft-ot a fogyaszté megfizette.

A CIPOKONTROLL PLUSZ Kft. (1048 Budapest, Kiils6-Szilagyi ut 12., Cg.sz.: 01-09-289884) az
altala elvégzett roncsoldsmentes vizsgélat alapjan azt a megallapitést tette, hogy a cipdn az orrborito
gumirész levalt a fejbélés anyagardl, ezért az er6sen megnyult, tovabba a talpperem kismértékben
levalt. Ez a meghibasodas anyag- és konstrukcios hibara vezethetd vissza. A labbeli az eredeti allapot
helyreallitasaval nem javithato. Az ad-263/2017. sz. Szakvélemény hasznalatra visszavezetheto hibat,

crer

minositette.

A fogyaszté a bevizsgalotol visszakapott cipdt és a szakvéleményt postai uton megkiildte a
vallalkozasnak, amellyel tovabbi 1.490,- Ft koltsége meriilt fel. A csomaghoz mellékelt levelében
kérte a cip0 cseréjét.

A vallalkozas 2017. marcius 28-an emailben azt az értesitést kiildte, hogy ugyanazon cikkszamu
termék nincs készleten, a fogyasztd valasszon csereként egy masik labbelit a webaruhaz kinalatabol.

A fogyaszt6 nem fogadta el a vallalkozds valaszat, ezért a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében
2017. aprilis 26-an panasszal, majd 2017. majus 12-én kérelemmel fordult a Bacs-Kiskun Megyei
Békéltetd Testiilet Elnokéhez. A fogyasztdé a fenti tényallas mellett a vételar visszafizetését és
felmeriilt kdltségei megfizetését kérte.

Kérelméhez csatolta masolatban a GY1/7202 sz. szamlat 21.741,- Ft vételarrol, az ad-263/2017. sz.
Szakvéleményt, 6.600,- Ft-rol a postai feladévevényt, postacsomag feladasarol a 2017. marcius 17-én
kelt nyugtat 1.490,- Ft szolgaltatasi dijjal, valamint a vallalkozas csere targyaban 2017. marcius 28-an
kelt e-mailjét.

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet Elndke a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV.
torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 25. § (4) bekezdésében biztositott lehetdségével élve az eljaras
lefolytatasara egyediil eljard tagok jelolt ki Dr. Simon Eva személyében. A meghallgatis 2017. év
junius ho 23. napjanak 11,00 6rai idépontjarol a feleket az Fgytv. 29.§- ban foglaltaknak megfeleléen
szabalyszerilien értesitette. A testiilet elndke kozolte a kijelolt eljaro testiileti tag személyét, és felhivta
a felek figyelmét arra, hogy az Fgytv. 25.§ (3) bekezdésében meghatarozottak szerint nyolc napon
belil kérhetik, hogy a testiilet haromtagi tanacsban jarjon el. Hataridoben a felek ilyen iranyu
kérelmet nem terjesztettek eld.

Az értesitésben a Békéltetd Testiilet Elnoke felszolitotta a vallalkozast, hogy az értesités
kézhezvételétol szamitott nyolc napon belill valasziratdban irasban, érdemben nyilatkozzék a
fogyaszto igényének jogossagat és az ligy koriilményeit illetéen. Nyilatkozataban jeldlje meg tovabba
az allitasat alatamasztd tényeket €s azok bizonyitékait, valamint csatolja azon okiratokat (ezek
masolatat) amelyekre bizonyitékként hivatkozik. Kérte arra is a vallalkozas nyilatkozatat, hogy az
eljaro tanacs dontését kotelezésként elfogadja-e (eseti alavetés). (Fgytv. 29. § (8) bekezdése.)

Azt is kozolte, hogy a vallalkozast terhelé egyiittmiikodési kotelezettségre tekintettel amennyiben a
véllalkozas székhelye vagy telephelye/fioktelepe Bacs-Kiskun Megyében van bejegyezve, a
meghallgatison egyezség létrehozatalara feljogositott személy részvételét koteles biztositani.
Amennyiben a vallalkozas székhelye, telephelye vagy fioktelepe nem Bacs-Kiskun megyében van
bejegyezve, akkor a megjelenési kotelezettsége nem all fenn. Tavolmaradasuk esetén azonban a
vallalkozas valaszirataban koteles a fogyaszto igényének megfeleld irasbeli egyezségkotés lehetdségét
felajanlani.
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A BT Elnokének felhivasara a vallalkozas 2017. jinius 9-én érkeztetett valaszirataban eléadta, hogy a
mindségi kifogasrol jegyzokonyvet vett fel, a fogyasztd az altala nevesitett cégnek kiildte meg
bevizsgalasra a cip6t. A szakvélemény alapjan a vallalkozas kifogast jogosnak itélte, és fenntartotta,
hogy a cserét egy masik — az eredetileg vasarolttal nem azonos — altala forgalmazott labbeli
kivalasztasaval tudja a fogyaszto részére teljesiteni. Jelezte, hogy erre az ajanlatara a fogyasztotol nem
kapott visszajelzést. Bejelentette, hogy az ligyvezet6 akadalyoztatasa miatt a meghallgatason nem vesz
részt, és elfogadja, tudomasul veszi a Békéltetd Testiilet dontését.

Mellékelte masolatban a fogyasztd mindségi kifogasarol felvett jegyz6konyvet, az ad-263/2017. sz.
Szakvéleményt, a GV4EA 9569811 sz. készpénzfizetési szamlat, a fogyasztd 2017. marcius 17-ei
levelét, valamint a vallalkozas csere targyaban 2017. marcius 28-an kelt e-mailjét.

A LORCEL Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag sem eseti, sem altalanos alavetési
nyilatkozatott nem tett.

A fogyaszto a valasziratra elektronikus iton nyilatkozott. 2017. jinius 22-én megkiildte a Bacs-Kiskun
Megyei Békéltetd Testiiletnek azt az elektronikus levelet, amelyben egyezséget kezdeményezett a
vallalkozassal 2017. junius 14-én. Ajanlata az volt, hogy a vallalkozas atutalassal fizessen meg részére
40.000,- Ft-ot, mely magéban foglalja a labbeli vételarat, valamint a tételesen igazolt koltségeit,
egyiittesen 32.021,- Ft 6sszegben, tovabba a tobbszori telefondlgatas és postara jaras koltségét is. Utalt
arra, hogy a vallalkozas a vételar visszafizetésétdl nem egyszer mar elzarkdzott. A fogyaszto jelezte
azt is, hogy a vallalkozas sem e-mailen, sem sms-ben nem valaszolt, nem utalt pénzt vissza részére.

A meghallgatason sem a fogyaszto, sem a vallalkozas képviseléje nem jelent meg. Tavolmaradasat
mind a két fél eldre jelezte.

A fogyaszto kérelme az aldbbiak szerint megalapozott.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:123. § (1) bekezdése a
szolgaltatds mindségi kdvetelményeit rogziti:

»A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy
a) alkalmasnak kell lennie a jogosult dltal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a szerzédéskotés eldtt
a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mdas, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;

C) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii
szolgdltatasokndl szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kdotelezettnek vagy - ha
nem a kotelezett allitja el6 a szolgdltatas targyat - a szolgaltatas eléallitojanak és ezek képviselGjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kételezett altal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabdalyban meghatarozott mindségi kévetelményeknek.”

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése a hibas teljesitést a kovetkezéképpen definilja:
A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédésben
vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek.”

A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag.
A Ptk. 6:163. § (2) bekezdése tébbek kozott azt is kimondja, hogy

L Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés esetén a fogyaszto kellékszavatossdagi igénye a teljesités
idopontjatol szamitott ket év alatt éviil el.”

A Ptk. 6:158. §-a ahibés teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kézotti
szerzodes eseteén az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést koveto hat honapon beliil
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a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen.”

A Békéltetd Testiilet Eljaré Tanacsa megallapitotta, hogy a labbeli adasvételére kotott szerzodés az
Fgytv. 2.§ (2) bekezdés a)-b) pontja szerinti fogyaszto és vallalkozas kozott jott 1étre.

A rendelkezésre allo adatok azt igazoltak, hogy a vasarlas és a hiba bejelentése kozott tobb, mint hat
honap eltelt, igy nem a vallalkozast, hanem a fogyasztot terhelte annak bizonyitasa, hogy a termék
hib4ja, a hiba oka a labbeli értékesitésének iddpontjaban mar megvolt a cipdben.

A fogyaszté a vallalkozas altal meghatarozott szakértotol kérte a labbeli bevizsgalasat. Az ad-
263/2017. sz. szakvélemény megallapitotta, hogy a fogyasztd szavatossagi igénye megalapozott.

A fogyasztd szakvéleménnyel sikeresen bizonyitotta a vallalkozas hibas teljesitését, és azt, hogy
szavatossagi igénye megalapozott.

A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok] szerint

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonés szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva -
aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban
keépviselt ertéket, a szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak
okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodestol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a
kicserélést nem vdllalta, e kitelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni,
bekezdés a) pontja szerinti fogyaszto, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6do
érdeke megsziint.”

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) és b) pontjara figyelemmel a szavatossagi jogok koziil els6bbséget
¢lveznek a hiba természetes orvoslasat biztosité jogosultsagok; igy a kijavitas €s a kicserélés, mert
ezek a jogosultat megilletd teljesitéshez valo jog megfelel6i.

Ptk. 6:138. § [A teljesités kéveteléséhez valo jog]

., Szerzodésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatds teljesitésének kévetelésére.”
A masodik 1épcsdben valo jogosultsagok — arleszallitas, a kotelezett koltségére kijavitas, kijavittatas —
a hibas teljesités pénzben valo orvoslasat, tovabba a jogviszony felszamolasat - a szerzddéstol elallas —
biztositjak a jogosult szamara.

A fogyaszto a cipd vételaranak visszafizetését kérte. A cipot a vallalkozas kijavitassal nem hozhatna
olyan allapotban, mint amilyenben a szerz6dés megkdtésekor volt. Ezt a szakvélemény is alatamasztja,
mert rogziti, hogy az eredeti allapot helyredllitasaval nem javithatd. A vallalkozas értesitette a
fogyasztot, hogy a visszakiildott 1abbelit azonos cikk szamu és méretli termékre nem tudja kicserélni.
Szavatossagi kotelezettségét egy mas cikkszamu labbeli teljesitésévek kivanta teljesiteni. Az Eljaro
Tanacs hatarozott allaspontja szerint a fogyasztd nem koteles csereként az izlésétdl, igényétol
megjelenésben vagy értékben mas labbelit valasztani a vallalkozastol. A ,levasarlas” ugyanis nem
tartozik a szavatossagi jogok kozé, ilyen kategoriat a Ptk. nem ismer.

Mindezekre tekintettel a fogyaszto vételar visszafizetése iranti (elallas) igénye megalapozott.

A fogyasztd hitelt érdemlden igazolta, hogy a vallalkozissal szembeni szavatossagi igénye
érvényesitése soran minddsszesen 10.280,- Ft koltsége meriilt fel, mely magaban foglalta a

szakvélemény elkészitésének dijat, a labbeli postdzasainak koltségeit, a szakértéhdz és vissza,
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valamint a vallalkozashoz. Az Eljar6 Tanacs nem vitatja, hogy a fogyasztonak tovabbi koltségei is
felmeriiltek a telefonalasokkal, de ennek Osszegét a fogyaszté nem igazolta.

A Békélteto Testiilet Eljaro Tanacsa a felek altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok sszevetése
és egységként értékelésével kialakitott véleménye figyelembe vételével, a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan dontott.

Mindezek alapjan a fogyasztd6 megalapozott kérelmére a Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet
Eljaré Tandacs a rendelkezd részben foglalt Ajanlast tette.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a Tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az Eljaro
Tanacs a fogyasztovédelemrdl szolo 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv. 32.§ b) pontjara
figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a véllalkozds a Tanécs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztdé nevének megjeldlése nélkiil - a
jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas
részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvadnossagra hozza. A kézbesitési
vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a
Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja,
"Az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagdahoz mindkét fél hozzajarul."”

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen Ajanlasban rogzitett személyes azonositod adatok, a felek
¢s az Eljaré Tanacs megnevezése, valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és mdédon hozhatd nyilvanossagra.

A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hianya
¢s a hatalyon kiviil helyezés lehetésége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2017. junius 23.

Dr. Simon Eva
Eljar6 Tanacs
Egyediil Eljar6 Testiileti Tag

Kapjak:

=

Fogyaszto

2. LORCEL Kft. (1134 Budapest, Vaci ut 47/B., kdzponti tigyintézés helye: 3600 Ozd, Marcius
15. at 95.) vallalkozas

3. [Irattar
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